SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a ||| GcNGGE
B  :st0pencho JUDr. Markom Belkom, LL.M., advokatom, Frania Krala 1504,
Cadca, proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave & k. 55/145/2016 z 30. maja 2017 a jeho
postupu a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szk/18/2018
z 30. septembra 2021 a jeho postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim krajského siidu a uznesenim
najvyssieho spravneho sudu, ako aj postupom, ktory rozhodnutiam predchadzal. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Personalnym rozkazom z 20. novembra 2003 bol stazovatel' ku koncu roka 2003 uvolneny
zo sluzobného pomeru prislusnika Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS®). Personalny
rozkaz bol vydany na zéklade Ziadosti stazovatel'a o uvol'nenie zo sluzobného pomeru z 27. oktobra
2003, ktorou sam navrhol ukoncenie svojho sluzobného pomeru. Stazovatel podal proti
persondlnemu rozkazu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze Ziadost' nepodal slobodne. Riaditel’ SIS
ako odvolaci organ odvolanie zamietol a personalny rozkaz potvrdil. Krajsky std v Ziline
rozsudkom z31. janudra 2005 zamietol Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu riaditela SIS.
Rozsudok krajského sudu potvrdil najvyssi sud rozsudkom zo 14. marca 2006. Sudy zhodne
uviedli, Ze stazovatel nepreukézal, Ze konal neslobodne, pod natlakom a z donttenia.



3. Stazovatel' sa zaroven Zalobou dorucenou 20. oktdébra 2005 na Okresny sud Bratislava III
domahal urcenia, ze jeho ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru z 27. oktobra 2003 je neplatna
a jeho sluzobny pomer v SIS trva. Okresny std uznesenim z 23. marca 2007 konanie zastavil.
Krajsky sud po odvolani stazovatel'a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom z30. juna 2011 zalobu stazovatela zamietol.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu opédt zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.
Upovedomenim zo 14. jula 2016 okresny sud vec postipil Krajskému sudu v Bratislave ako vecne
prislusnému na konanie v prvom stupni spravneho sudnictva, ked’ze predmetom zaloby je urcCenie
neplatnosti Ziadosti o uvol'nenie zo sluZobného pomeru a urcenie, Ze sluZobny pomer trva, pricom
zakladom je personalny rozkaz z 20. novembra 2003, ktory je spravnym rozhodnutim, preto nejde
o pracovny pomer, kedy by bola dana vecna prislusnost’ okresného sidu na konanie v prvom stupni.

4. Stazovatel’ podanim z 30. maja 2017 nesuhlasil s postipenim veci s odkazom na § 7 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), podla ktorého spravne sudy nepreskimavaji
sukromnospravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pradvomoc sudu v civilnom
spore. Krajsky stid napadnutym uznesenim z 30. maja 2017 Zalobu postupom podl'a § 98 ods. 1
pism. g) SSP odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze neboli naplnené vsetky podmienky
na preskimanie rozhodnutia v rdmci sprdvneho sudnictva v zmysle § 7 pism. b) SSP, pretoZe
spravne sudy nepreskimavajii spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu
rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo o povinnostiach fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, najmi rozhodnutia organizanej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce
vnutorné pomery organu, ktory ich vydal.

5. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel' kasacnu staznost. Stazovatel namietal, Ze
krajsky std nebol prislusSny na rozhodnutie o podanej Zalobe, ktort podaval ako civilny navrh
na uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Vo veci uz okresny sud konal a rozhodol rozsudkom,
v ktorom nebolo nekons$tatované, ze by nebol prislusny na prejednanie navrhu. TieZ poukézal na to,
Ze na pojednavani 30. maja 2017 mu nebolo umoZznené predlozit’ jeho pisomné vyjadrenie, ktoré
mohol predlozit’ az po tom, ako sid vyhlasil uznesenie o odmietnuti jeho zaloby. Sud tak zvolil
nespravny procesny postup, ktorym mu bolo znemoznené uskuto¢nit’ procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. O kasacnej staznosti rozhodol najvyssi spravny std napadnutym uznesenim, ktorym kasacnu
staznost’ zamietol ako neddvodnu. V tvode sa zaoberal namietkou staZovatela, ktory nesthlasil
s pravomocou spravneho sudu pre rozhodnutie o zalobe. Stazovatel’ v Zalobe pozadoval vyslovenie
neplatnosti pravneho tkonu — Ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru a urcenia, ze sluzobny
pomer trva. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobny navrh vyplyva zo sluzobného pomeru
prislusnika SIS, ked’ sa tyka jeho zaniku, a preto je na jeho prerokovanie prislusny spravny sud
a na rozhodovanie bolo potrebné pouzit SSP. NajvyS$i spravny sud sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze zalobou vymedzeny predmet konania nebol sposobily byt’ predmetom prieskumu
spravneho sudu. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ktorej neplatnosti sa stazovatel
v zalobe domadhal, je potrebné povazovat za podanie podla § 234 a § 235 ods. 1 zdkona
C. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, no nejde o rozhodnutie, opatrenie, zasah ¢i prejav necinnosti organu verejnej spravy, ale
ukon ucastnika konania, ktory bol podkladom rozhodnutia. K tomu uviedol, ze platnost



a zdkonnost' ziadosti stazovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru bola preskimana
v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2005 a najvyssicho stidu zo 14. marca 2006.
Preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu ako nepripustni odmietol. Okrem toho d’al$im
doévodom na odmietnutie zaloby je § 98 ods. 1 pism. a) SSP, pretoze v tej istej veci uz bolo
spravnym sidom pravoplatne rozhodnuté.

7. Najvyssi spravny sud sa zaoberal aj namietkou stazovatela o tom, ze mu krajsky sud
na pojednavani 30. maja 2017 neumoznil predlozit’ pisomné vyjadrenie, ¢im porusil jeho prévo
na spravodlivy proces. K tomu najvyssi spravny sud uviedol, ze stazovatel eSte v konani pred
okresnym sud predniesol opakovane svoje argumenty a aj v konani pred krajskym sudom mal
dostatok ¢asu na zaslanie svojich vyjadreni, ¢o uz nevyuzil. Stazovatel’ tak mal zabezpeceny riadny
pristup k sudu a priestor na predloZenie svojich vyjadreni. Vyjadrenie stazovatela vzhl'adom
na jeho obsah by nemalo vplyv na rozhodnutie spravneho sudu. Uvedené pochybenie nepovazoval
najvyssi spravny sud za tak zasadné, ze by bolo dovodom na zaver o poruseni prava na spravodlivy
proces.

I11.

8. Stazovatel' v istavne] staznosti namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutych rozhodnuti.
Vyjadruje nesthlas s tym, ze jeho vec bola postdena v rdmci spravneho sudnictva, ked’ na takyto
postup neboli splnené podmienky, ked’Ze jeho zaloba nesmerovala voci aktu verejnej spravy
v administrativnom konani, ale vo¢i pravnemu ukonu — ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru, ktora bola podana v tiesni a pod vplyvom donutenia. Ziaden z konajtcich sadov sa pritom
nezaoberal jeho Ziadost'ou ako pravnym ukonom. Podl'a staZovatela krajsky sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutocnit’ procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Iv.

9. V rozsahu, v ktorom tUstavna st'aznost’ smeruje proti postupu a uzneseniu krajského sudu, ide
o navrh, na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sud pravomoc. Vo vztahu k uzneseniu krajského
sudu mal stazovatel moznost’ podat’ opravny prostriedok — kasacnu staznost, ktora aj vyuzil.
Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho poruSenia dotknutych clankov tustavy v danom
pripade spadalo do pravomoci najvyssieho spravneho sudu, ¢o v zmysle § 132 ods. 1 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) vylucuje pravomoc ustavného
sudu. Preto bola ustavna staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci odmietnuta.

10. Pravomoc tstavného sidu je dana v rozsahu proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho spravneho
sudu. S ohl'adom na to, Ze ustavna staznost’ je opakovanim argumentacie st'azovatela z kasacnej
staznosti, treba uviest’, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny
sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (napr. II. US 1/95, IL US 21/96).
Je v pravomoci vsSeobecného sudu vykladat' a aplikovat zakony a pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema prig¢inu dofi zasahovat’ (napr. I. US 19/02,
IV. US 238/05, 11. US 357/06).



11. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze sluzobny pomer st'azovatel'a ma verejnopravny charakter,
a preto postupenie jeho zaloby z civilného sudu na spravny sud a priznanie prdvomoci zo strany
spravneho sudu bolo spravne a zdkonné. V rozhodnutiach kompetenéného senatu najvyssieho sudu
bolo opakovane vyslovené, Zze povaha sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nema
znaky sukromnopravneho, ale verejnopravneho pomeru (1KO/15/2019 a 1KO/11/2018). Stanovisko
najvysSieho spravneho sudu, ze pre urenie pravomoci sudu je nevyhnutné posudzovat’ povahu
pravneho vzt'ahu, z ktorého pravny narok zalobcu vychadza, nemoZzno hodnotit’ ako zjavne mylné.
Ide o logicky spdsob aplikacie procesnych noriem, konkrétne § 3 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sa pravomoc civilnych sudov vztahuje na stkromnoprdvne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zdkona neprerokovavajii a nerozhoduju iné organy. Podla
najvysSieho spravneho sudu zalobou vymedzeny predmet stidneho prieskumu nebol sam osebe
sposobilym predmetom prieskumu spravneho sudnictva. Preto vyhodnotil postup krajského studu,
ktory podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol ako nepripustnu, za spravny sposob aplikacie
pravnej upravy SSP. Zalobny navrh znel na vyslovenie neplatnosti Ziadosti stazovatela o uvolnenie
zo sluzobného pomeru a na urcenie, Ze sluzobny pomer trva. Vysvetlenie najvyssieho spravneho
sudu, ze ziadost’ o prepustenie zo sluzobného pomeru nie je rozhodnutim, opatrenim, zdsahom a ani
prejavom necinnosti orgdnu verejnej spravy, ale tkonom tucastnika konania, ktory bol podkladom
rozhodnutia, ktord vSak nie je samostatne preskimatelnym spravnym sudom, nemozno povazovat’
za arbitrarne.

12. Najvyssi spravny sud vyhodnotil stazovatel'om namietany procesny postup krajského sudu, ked’
zdoraznil, ze k nariadeniu pojednavania doSlo nad ramec povinného procesného postupu
a stazovatel mal moznost’ vyjadrit’ svoje pravne posudenie pocas predchadzajiceho priebehu
konania. Stazovatel' ani v Ustavnej staznosti netvrdi vznik ziadnej osobitnej ujmy na pravach
v suvislosti s nemoznost'ou predniest’ a predlozit’ vyjadrenie na pojednavani. Uvedené pochybenie
krajského sidu nemozno hodnotit’ ako zasadné, ktoré by umoznovalo prijat’ zdver o poruSeni
zékladného prava na spravodlivy proces. Stazovatel mal moznost predniest’ svoju predstavu
o pravnom posudeni veci, pricom ju aj predniesol a najvyssi spravny sud sa siiou rozsiahlo
vysporiadal. Nemoznost’ opakovane predniest’ pravny ndzor, preto nie je dovodom na konstatovanie
porusenia zakladnych prav stazovatel’a.

13. Napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho stdu je jasne, zrozumitelne a vystizne
odovodnené, reflektuje na taziskové skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o zalobe stazovaterla,
nie je poznacené zjavnym omylom v pravnom posudeni. Preto bola ustavna staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



